LAUSUNTO
31.7.2025
/5

Ymparistoministerio
VN/33734/2023

SOAnN lausunto ymparistoministeriolle valtion asuntorahaston lakkauttamisesta ja
valtion tukeman asuntotuotannon takausmaksuista

Yleista

Suomen opiskelija-asunnot SOA ry kiittaa pyynnosta lausua valtion asuntorahaston
lakkauttamisesta ja valtion tukeman asuntotuotannon takausmaksuista.

Suomen opiskelija-asunnot SOA ry on opiskelija-asuntoyhteisojen valtakunnallinen
edunvalvonta- ja yhteistyojarjesto. SOA:n jasenina on 20 opiskelija-asuntoyhteisoa
seka opiskelijajarjestot Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ja Suomen
opiskelijakuntien liitto - SAMOK. Jasenina olevat opiskelija-asuntoyhteisot toimivat
tarkeimmilla opiskelupaikkakunnilla ja ne omistavat yhteensa yli 45 000 vuokra-
asuntoa, jotka tarjoavat kohtuuhintaisen kodin noin 70 000 opiskelijalle. Valtaosa
asunnoista on rakennettu valtion tuella. Opiskelija-asuntoyhteisot ovat
yleishyodyllisia yhteisoja, joko saatioita, kaupunkien omistamia yhtioita,
ylioppilaskuntia tai yhdistyksia. Ne eivat jaa osinkoa tai muuta etuutta perustajilleen
tai omistajilleen. SOA:n jasenyhteisojen tavoitteena on tarjota opiskelijoiden toiveita
ja tarpeita vastaavia asuntoja kohtuulliseen hintaan.

Kumpikin esitetty muutos, valtion asuntorahaston lakkauttaminen ja takausmaksujen
periminen pitkista korkotukilainoista, on periaatteellisesti merkittava muutos valtion
tukemaan asuntotuotantoon. Valtion tukemassa asuntotuotannossa lahtokohtana
on, etta valtio kantaa osan riskista, ja vastineeksi toimijat tuottavat ja tarjoavat
markkinahintaa edullisempia asuntoja niille, joiden on vaikea hankkia asuntoa
markkinaehdoin. Nain valtion tukemaa asuntorahoitusta hyodyntavat toimijat ovat
valtion apuna tukemassa perustuslain 19 § mukaisesti asumisen omatoimista
jarjestamista ja jokaisen oikeutta asuntoon. Takausmaksujen periminen siirtaa riskia
aiempaa enemman asukkaalle ja tuotantotukien avulla kohtuuhintaista
asuntotarjontaa tuottaville toimijoille. Valtion asuntorahasto on ollut pitkaan valtion
tukeman asuntotuotannon keskeinen mahdollistaja ja edesauttanut ennustettavaa ja
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vastasyklista tuotantotukipolitiikkaa. Sen lakkauttaminen yhdessa Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskuksen lakkauttamisen kanssa merkitsee yhden aikakauden paatosta
suomalaisessa asuntopolitiikassa. Muutosten vaikutus on kenties periaatteellisesti
suurempi kuin itse toimien suorat vaikutukset.

Ottaen huomioon muutosten periaatteellisen merkityksen, SOA pitaa
hammentavana, miten kevyesti toimet perustellaan. Lakiluonnoksessa kylla kaydaan
lapi kattavasti nykytilanteen taustoja ja toimien mahdollisia vaikutuksia, mutta
muutosten tavoitteet kuitataan lyhyesti: valtion asuntotuotannon tuista huolehditaan
talousarviovaroin ja takausmaksujen periminen kattavasti myos asuntorahoituksesta.
Ensinnakin kumpikaan esitetyista tavoitteista ei varsinaisesti ole tavoite — siis mita
muutoksilla pyritaan aikaansaamaan — vaan kuvaus toimien seurauksista. Jos valtion
asuntorahasto paatetaan lakkauttaa, asuntorahoitukseen liittyvat vastuut siirtyvat
automaattisesti valtion budjettitalouden vastuulle. Jos korkotukilainoista peritaan
takausmaksu, takausmaksujen periminen asuntorahoituksessa laajenee. Toisekseen
jalkimmainen ei edes pida taysin paikkaansa, silla jatkossakin osa ASP-lainoituksesta
on takausmaksun ulkopuolella.

Molemmista toimista on linjattu aiemmin. Takausmaksusta paatettiin
hallitusohjelmassa ja talouspoliittinen ministerivaliokunta paatti asuntorahaston
lakkauttamisesta valtion tukeman asuntotuotannon kehittamista pohtineen
tyoryhman valmistelusta. Sen paremmin hallitusohjelmassa kuin valtion tukeman
asuntotuotannon kehittamistyoryhman toimenpidesuosituksissa ei avattu kattavasti
toimien perusteluita.

SOA peraankuuluttaa lakiluonnokseen lapinakyvia ja kattavia perusteluita paatetyille
muutoksille. Nain toimenpiteita on mahdollista verrata tavoitteisiin ja arvioida
mahdollisia vaihtoisia toteutustapoja samojen tavoitteiden toteuttamiseksi. Jos
takausmaksulla on tarkoitus heikentaa korkotukilainoituksen houkuttelevuutta tai
vahentaa valtion tukea ja riskia valtion tukemasta asuntotuotannosta — supistaa
valtion roolia — taman voi avoimesti todeta. Samoin, jos valtion asuntorahaston
lakkauttamisella halutaan rinnastaa tuotantotukimenot nykyista lapinakyvammin
muihin valtion menoihin ja siten vahvistaa talousarvion taydellisyysperiaatetta, senkin
voi todeta.

Valtion asuntorahaston lakkauttaminen

Valtion asuntorahasto on alkujaan perustettu suoraa budjettirahoitusta
joustavammaksi tavaksi hallinnoida valtion tukea asuntorakentamiseen. Samalla
budjettitalouden ulkopuolinen rahasto on mahdollistanut vakautta, ennustettavuutta
ja vastasyklisyytta asumisen tukipolitiikkaan.

Sittemmin budjettitalouden ulkopuolisen rahaston itsenaisyys on kaventunut ja
samalla on menetetty joustoa. Korkotukilainat ja rahastosta myonnetyt avustukset
on sidottu vuosittain talousarviossa maariteltaviin hyvaksymis- ja myontovaltuuksiin,
eika yhden vuoden kayttamaton valtuus siirry seuraavalle. Kalenterivuoteen sidotut
valtuudet sopivat huonosti asuntotuotannon rahoitukseen, missa hankkeiden
aikatauluihin liittyy monia epavarmuustekijoita. Vuosittaisia ja talousarviossa
maariteltyja myontovaltuuksia voi perustella silla, etta ne lisaavat kansanedustajien
budjettivaltaa ja vuosittaisten valtuuksien kautta on mahdollista ohjata
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asuntotuotannon rahoituksen ajoitusta osana valtion suhdannepolitiikkaa.
Kaytannossa viime vuosina myontovaltuudet ovat pikemminkin olleet myotasyklisia,
eli nousseet rakentamisen korkeasuhdanteessa ja leikattu rakentamisen sakatessa;
budjettivallan kautta ohjatut valtuudet ovatkin noudatelleet pikemminkin politiikan
kuin talouden suhdanteita. Vastaavasti viime vuoden nopeat suhdannekaanteet ovat
osoittaneet, ettei vuosittainen myontovaltuus ole sujuvin tapa ohjata valtion
tukeman asuntotuotantoa oikeisiin suhdannetilanteisiin, vaan ketterampi tapa on
hankkeiden kustannuskontrolli.

Asuntorahasto on alkujaan perustettu vuosittaista budjettirahoitusta ketterammaksi
tavaksi hallinnoida asuntotuotannon rahoitusta, mutta valtio tukeman
asuntotuotannon ottaminen tiukemmin talousarvio-ohjauksen piiriin on osaltaan
sittemmin vesittanyt rahastomuodosta saatavaa hallinnollista hyotya. SOA
huomauttaa, etta tama keskeinen ongelma olisi ratkottavissa rijppumatta siita,
toteutetaanko valtion tukeman asuntotuotannon rahoitusta budjettitalouden vai sen
ulkopuolisen rahaston kautta. Kummassakin tapauksessa yhtena kalenterivuonna
kayttamattomien valtuuksien siirtyminen seuraavalle lisaisi tarvittavaa joustavuutta.
Haaste ja ratkaisuvaihtoehtoja on tuotu esiin tyoryhman raportissa
(ymparistoministerion raportteja 2024:8, s. 61-62). Lakiluonnoksen vaikutusten
arvioinnissa todetaan, etta korkotuki- ja muiden menojen joustava kasittely
talousarviossa olisi edellytys sille, etta asuntorahaston lakkauttamisen taloudelliset
vaikutukset pysyvat maltillisina. Tata vasten SOA pitaa hammentavana, ettei
lakiluonnoksessa viela esiteta tapaa, miten asuntorahoituksen menoja jatkossa

taydennetaan lopulliseen lakiesitykseen.

Tavalla, jolla eri menoeria kasitellaan talousarviossa ja kehysmenettelyssa on
keskeista poliittista merkitysta. Valtion asuntorahaston menot on aiemmin luokitelti
kehyksen ulkopuolisiksi menoiksi, mutta talla vaalikaudella osa asuntorahastosta
maksettavista menoista paatettiin sisallyttaa budjettikehykseen. Tama heijastui
suoraan harjoitettuun asuntopolitiikkaan. Budjettikehykseen sisallytettyyn
erityisryhmien investointiavustukseen kohdistui ennennakematon leikkaus, parissa
vuodessa 120 miljoonasta vain |15 miljoonaan euroon, kun taas budjettikehysten
ulkopuoliset korkotukilainavaltuudet kohosivat ennatyskorkeiksi elvytyspyrkimysten
ja asumisoikeusasuntotuotannon loppukirin takia. Toteutunut asuntopolitiikka jaa
kauas hallitusohjelmassa linjatusta: hallitusohjelman mukaan yhteiskunnan tukemat
vuokra-asunnot oli tarkoitus kohdistaa nykyista tehokkaammin pienituloisille,
vahavaraisille ja erityisryhmille, mutta juuri pienituloisimpien erityisryhmien
asuntotuotantoon iskee ankarin leikkuri. SOA pitaa keskeisena, etta asuntorahaston
lakkauttamisen myota erilaiset tuotantotuki-instrumentit saadaan kehys- ja
budjettimenettelyssa samalle viivalle niin, etta painotuksia ohjaa asuntopolitiikka eika
budjettitekniikka.

Lakiluonnoksessa on kayty kattavasti lapi budjettitalouden ulkopuolisten rahastojen
perustamisen ja olemassaolon edellytyksia perustuslain nakokulmasta. Uuden
rahaston perustaminen tai nykyisen tarkoituksen merkittava muuttaminen voisi olla
perustuslain nakokulmasta vaikeaa, joskaan ei mahdotonta. Toisaalta ei kay ilmi
selvia perusteluita, miksi rahasto pitaisi lakkauttaa. SOA huomauttaa, etta mikali
rahasto toteuttaisi nykyista ketterammin ja omatoimisemmin ylivuotista
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asuntorahoitustehtavaa, perustelu budjettitalouden ulkopuoliselle rahastolle
vahvistuisi.

Valtion asuntorahasto on pitkaan ollut alijaamainen ja uhkaa pitkalla aikavalilla ehtya
ilman uusia merkittavia tulonlahteita. Uusia tulonlahteita on paatetty etsia
useampaan otteeseen, mutta niista ei ole tehty kattavaa selvitysta. On epavarmaa,
onko ylipaansa loydettavissa tulonlahdetta, joka olisi riittavan tuottoisa kattaakseen
rahaston alijaaman ottaen huomioon asuntorahaston jaljella olevan paaoman. Nain
ollen on nayttanyt vaajaamattomalta, etta osa asuntorahaston vastuista tulee
katettavaksi budjettitaloudesta. Valtion taloudellisen aseman kannalta on kuitenkin
yhdentekevaa, tehdaanko tama tuloutuksella budjettitalouden ulkopuoliseen
rahastoon vaiko sulauttamalla rahasto budjettitalouteen.

Valtion taloudellinen asema ei muutu rahaston lakkauttamisella — paitsi tilapaisesti ja
naennaisesti. Rahaston varojen siirto budjettitalouteen pienentaa toteutusvuonna
laskennallista alijaamaa, eika vaikuta valtion velkaantumiseen lainkaan, silla rahaston
kassavarat ovat jo olleet valtion yhdystililla valtion kassanhallinnan osana.
Kirjanpidollisesti siirtyvien varojen kylkiaisena siirtyvat vastuut tulevista
korkotukimenoista ja takausvastuista.

SOA esittaa huolensa, etta kirjanpidollisella siirrolla kaunistellaan keinotekoisesti
talouslukuja. Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa linjataan, etta
paatettya neljan miljardin investointiohjelmaa rahoitetaan osaltaan tekemalla
ylimaaraisia tuloutuksia Valtion asuntorahastosta rahaston nykytasoista toimintaa
vaarantamatta ja lisaamatta valtion velanottotarvetta. Linjaus oli alkujaankin huteralla
pohjalla: asuntorahaston varat olivat jo valtion kassanhallinnan kaytossa, joten sielta
tehtavat tuloutukset lisaavat yksi yhteen velanottotarvetta ja asuntorahaston
alijaaman, hupenemisen ja kasvavien vastuiden takia nykytasoisen toiminnan saattoi
jo katsoa vaarantuneeksi pitkalla aikavalilla. Kun asuntorahasto sulautetaan
budjettitalouteen, asuntorahaston varojen kaytto investointiohjelmaan muuttuu
entistakin kyseenalaisemmaksi.

SOAnN nakemyksen mukaan esitysluonnoksesta uupuu perusteltu, miksi on juuri
paatetty lakkauttaa asuntorahasto muiden vaihtoehtoisten toteutustapojen sijaan.
Lakiluonnoksessa nostetaan ansiokkaasti esiin asuntorahaston lakkauttamiseen
liittyvia riskeja ja ongelmia niita lainkaan ratkomatta.

Valtion tukeman asuntotuotannon takausmaksut

Lakiluonnoksessa esitetaan hallitusohjelman mukaisesti, etta valtion tukemassa
asuntotuotannossa ryhdytaan perimaan 0,5 prosentin takausmaksu pitkiin
korkotukilainoihin liittyvista valtion taytetakauksista. SOA kyseenalaistaa maksun
tarpeellisuuden, silla korkotukilainojen takauskorvaukset eivat aiemminkaan ole
muodostuneet merkittaviksi ja valtion tukemaan asuntotuotantoon lahtokohtaisesti
kuuluu, etta valtio ottaa osan riskista kantaakseen.

Hallitusohjelmassa erityisryhmien asuntotuotanto on paatetty rajata takausmaksun
ulkopuolelle. SOA pitaa tata erittain perusteltuna. Erityisryhmien
investointiavustuksella on ollut alusta lahtien kaksi roolia: yhtaalta avustus
mahdollistaa hankkeiden kaynnistymisen ilman merkittavia alkupaaomia avustuksen
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kattaessa korkotukilainan lisaksi tarvittavan omarahoitusosuuden; toisaalta avustus
auttaa pitamaan vuokrat erityisryhman maksukyvyn ulottuvissa huolimatta
erityisryhman tarpeista ja ominaispiirteista muodostuvista lisakustannuksista.
Takausmaksun periminen erityisryhmahankkeiden korkotukilainoista vesittaisi
ensimmaisen avustuksen rooleista.

Lain valmistelua on haastanut erityisryhmahankkeiden rajaus. Vuonna 2024
lausuntokierroksella olleessa versiossa rajaus oli sidottu hankkeeseen saatuun
erityisryhmien investointiavustukseen. Samanaikaisesti puolivaliriihessa linjattiin
uusista leikkauksista investointiavustuksen myontovaltuuteen. Leikkauksen jalkeen
avustusta liikenisi vain kehitysvammaisten ja kenties asunnottomien hankkeisiin ja
muut erityisryhmat jaisivat ilman. Talloin kytkos investointiavustukseen ei enaa
vastaisi hallitusohjelman henkea.

Lakiluonnoksessa takausmaksun ulkopuolelle on rajattu erityisryhmien
investointiavustusta saaneiden hankkeiden lisaksi opiskelija-asuminen. SOA pitaa tata
lahtokohtaisesti perusteltuna. Opiskelijamaara on kasvanut ripeasti, eika opiskelija-
asuntotuotanto ole pysynyt perassa. Paluu asumislisalle verottaa opiskelijoiden
toimeentuloa. Opiskelija-asumiselle on siis kiireinen lisatarve, mutta erityisryhmien
investointiavustuksen leikkaus uhkaa tyrehdyttaa tuotannon. Parhaillaan
valmistelussa oleva 100 prosentin enimmaiskorkotukilainamaara opiskelija-
asumiselle auttaisi lievittamaan rahoituspullonkaulaa; omarahoitusosuuden puute ei
olisi tuotannon este, mutta avustuksen poistaminen nostaisi opiskelija-asuntojen
vuokria samaan aikaan kun opiskelijoiden vuokranmaksukyky heikkenee. Mikali
samalla ilman investointiavustusta jaaneelta opiskelija-asuntohankkeelta perittaisiin
takausmaksu, 100 prosentin korkotukilainan taustalla oleva tavoite tuotannon
kaynnistymisesta voisi vesittya.

Investointiavustuksen leikkaus kohdistuu opiskelija-asumisen ohella moneen muuhun
erityisryhmaan. Osalle korkeampien tukiluokkien hankkeista voi olla vaikea loytaa
rahoitusratkaisua ilman investointiavustusta. Osa aiemmista alimman tukiluokan
hankkeista, esimerkiksi nuoriso- ja senioriasumisesta, voisi kenties kaynnistya pelkan
korkotukilainan turvin. Siksi SOA esittaa pohdittavaksi, tulisiko takausmaksun
ulkopuolelle rajata investointiavustusta saaneiden hankkeiden ja opiskelija-asumisen
ohella muut alimpaan tukiluokkaan kuuluvat hankkeet.

Suomen opiskelija-asunnot SOA ry:n puolesta,

Lauri Lehtoruusu
Toiminnanjohtaja



