SUOMEN OPISKELIJA-ASUNNOT SOA:N
EDUSKUNTAVAALITAVOITTEET 2027

Opiskelija-asunnot tarjoavat kohtuuhintaisen kodin noin 75 000 opiskelijalle Suo-
messa. Markkinavuokraa edullisempi asuminen helpottaa merkittavasti pienituloisten
opiskelijoiden toimeentuloa. Opiskelija-asumisen vaikutus ulottuu kuitenkin opis-
kelijoiden toimeentuloa laajemmalle: se on korkeakoulutuksen kansainvalistymisen
valttamaton mahdollistaja ja koulutuksen tarkeimpia tukipalveluita, jota ilman kunni-

anhimoisia koulutuspoliittisia tavoitteita on vaikea saavuttaa.
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*  Opiskelija-asuminen on koulutuksen tdrkeimpid tukipalveluita, mutta opiskelijamddrd
on kasvanut opiskelija-asuntotarjontaa nopeammin. Kunnianhimoiset koulutustavoit-
teet jddvdt puolitiehen, jos opiskelija-asuntotarjonta ei pysty kasvamaan opiskelija-
mddrdn mukana.

Erityisryhmien investointiavustuksen myontovaltuus on nostettava riittdvdlle tasolle,
jotta niukalta avustukselta poispriorisoidut ryhmdt, kuten opiskelijat, ikddntyneet,
muistisairaat, mielenterveyskuntoutujat ja tukea tarvitsevat nuoret, voivat palata avus-
tuksen piiriin.

* Riittava korkotukilainojen hyvdksymisvaltuus paitsi mahdollistaa opiskelija-asuntora-
kentamista, myés tukee tydllisyyttd ja kerryttdd verotuloja. Korkotukilainavaltuudet
tulee jatkossakin kohdistaa eniten tarvitseville asukasryhmille.

*  Tulevaan hallitusohjelmaan tulisi kirjata, ettd tuotantotukia kehitetddn niin, ettei vuok-
rataloyhteisdjen velkoja endd lasketa osaksi julkistalouden velkaa.

*  Suomi tarvitsee kattavan korkeakoulutuksen kansainvidlistymisen strategian, joka
huomioi opetuksen ohella tukipalveluiden saatavuuden. Korkeakoulujen kannusteita
on pdivitettdvd niin, ettd korkeakouluille syntyy velvoite huomioida rekrytoimiensa
opiskelijoiden toimeentulon ja asumisen edellytykset.

»  Turhien rakentamislupa- ja asemakaavavalitusten sekd suojeluesitysten karsiminen
ja kdsittelyaikojen nopeuttaminen jouduttaisivat pohjamudissa matavaa asuntora-
kentamista. Lainvoimaisen asemakaavan tai rakentamisluvan saaneille kohteille tulee
sddtdd suoja-aika, esimerkiksi kolme vuotta, jonka kuluessa kohteesta ei voisi tehdd
uutta suojeluesitystd.

*  Valtiontukemanasuntokannanerityispiirteettulee huomioidakiinteistoverouudistuksessa

niin, etteivdt veromuutokset iske pienituloisten omakustannusvuokriin ja toimeentuloon.

Koulutuksen tarkeimpia tukipalveluita

Opiskelija-asuminen on koulutuksen tarkeimpia tukipalveluita ja kustannustehokas
tapa tukea kouluttautumista. Noin 22 prosenttia korkeakouluopiskelijoista asuu
yleishyodyllisten opiskelija-asuntoyhteisojen tarjoamissa opiskelija-asunnossa. Opis-
kelija-asunnot vuokrataan todellisiin kustannuksiin perustuvalla omakustannusvuok-
ralla, mika on tyypillisesti selvasti markkinavuokraa edullisempi. Opiskelija-asunto on
useimmiten opiskelijan edullisin asumisvaihtoehto. Siten opiskelija-asuminen tukee

opiskelijoiden toimeentuloa ja mahdollisuutta keskittya taysipaivaisesti opintoihin.

Paluu opintotuen asumislisan piiriin supisti merkittavasti opiskelijoiden toimeentu-
loa. Samalla kohtuuhintaisen asumisen tarve kasvaa entisestaan. Opiskelija-asuntojen
kayttoasteet ovat jo entuudestaan ennatystasolla, silla opiskelijamaara on kasvanut
ripeasti ja opiskelija-asuntotarjontaa nopeammin.Vuonna 2025 keskimaarainen koko
vuoden kayttoaste oli Suomessa 97,4 prosenttia. Jotta kasvavaan kysyntaan voidaan

vastata, opiskelija-asuntoja tarvitaan lisaa.

Suomi tarvitsee lisdaa osaajia ja Suomella on kunnianhimoiset tavoitteet koulutus
tason nostamiseksi. Vuoteen 2030 mennessa puolen nuoresta ikaluokasta tulisi
suorittaa korkeakoulututkinto. Siirtymia toiselta asteelta aiotaan sujuvoittaa ja opis-
kelupaikkoja painottaa ensikertalaisille. Aiempaa useammalla siis muuttaa suoraan
vanhempien luota opiskelemaan — opiskelija-asuntojen karkikohderyhmaa. Kansain-
valisten tutkinto-opiskelijoiden maaraa halutaan kasvattaa tuntuvasti. Ulkomailta
saapuvien opiskelijoiden asema asuntomarkkinoilla on kehno ja opiskelija-asunto
usein ainoa vaihtoehto. Opiskelija-asuntotarjonta on siten korkeakoulutuksen kan-

sainvalistymisen elinehto.

Kunnianhimoiset koulutustavoitteet jaavat puolitiechen, jos opiskelija-asuntotarjonta

ei pysty kasvamaan opiskelijamaaran mukana.



Opiskelija-asumisen rahoitus on turvattava

Suurin osa opiskelija-asuntokannasta on rahoitettu valtion tukemilla korkotuki- ja
aravalainoilla. Opiskelija-asuntoyhteisot ovat yleishyodyllisia toimijoita, joilla ei paa-
saantoisesti ole tai kerry merkittavia rajoituksista vapaita paaomia. Siksi tuotantotu-

et ovat tarkeita opiskelija-asuntorakentamisen mahdollistajia.

Opiskelijat ovat erityisryhma, joiden asumista on aiemmin tuettu erityisryhmien
investointiavustuksella. Investointiavustuksen myontovaltuus leikattiin parissa vuo-
dessa 120 miljoonasta |5 miljoonaan ja etusijalle asetettiin vammaiset ja asunnot-
tomat; muut, myos opiskelijat, jaivat ilman. Investointiavustuksen merkitys on ollut
euromaaraansa suurempi, silla se on kattanut lainan lisaksi tarvittavan rahoituksen.

Leikkaus lahes pysaytti opiskelija-asuntorakentamisen vuonna 2025.

Umpikujan valttamiseksi hallitus sorvasi opiskelija-asumiselle siltaratkaisun, mika
mahdollistaa hankkeiden rahoittamisen kokonaan korkotukilainoituksella. Sen tur-
vin patoutuneita hankkeita on paasty edistaimaan. Ratkaisun kaantopuolena on, etta
pitkalla aikavililla lainoitusasteen kasvu nostaa vuokria | [-12 prosenttia verrattuna
aiempaan malliin investointiavustuksineen. Lainantasauksen takia muutos ei nay va-
littomasti eika kohdistu vain uudella mallilla rahoitettuihin kohteisiin, vaan jakautuu

koko asuntokantaan.

Opiskelijoiden maksukyky ei ole paranemassa, eika vuokrissakaan siten ole I1-12
prosentin korotusvaraa. Siksi nykyinen malli on miellettava nimenomaan siltaratkai-

suksi, joka mahdollistaa tuotannon lyhyella aikavalilla.

Sadan prosentin korkotukilainoituksen vuokravaikutukset toteutuvat viiveella,
mutta Valtion tukeman asuntorakentamisen keskuksen (Varke) hankekasittelyssa
ne nakyvat jo nyt. Hankkeiden arvioinnissa tarkastellaan muiden tekijoiden ohella
kohdekohtaista laskennallista lahtovuokraa, jota verrataan alueen vuokratasoon.
Laskennallisessa lahtovuokrassa lainarahoituksen lisakustannus nakyy taysimaarai-
sesti, vaikka opiskelijalta perittava tasattu vuokra on pienempi. Siten muutos rajaa

alueita ja kohteita, jotka ylipaansa voivat lapaista Varken seulan. Tama ei koske vain

pienempia opiskelupaikkakuntia, vaan jopa kasvukeskuksiin kaavailtujen hankkeiden

rahoitus on ollut vaakalaudalla.

Ratkaisu ongelmiin olisi erityisryhmien investointiavustus. Erityisryhmien inves-

tointiavustuksen myontdvaltuus on nostettava riittidville tasolle, jotta
niukalta avustukselta poispriorisoidut ryhmit, kuten opiskelijat, ikdadnty-
neet, muistisairaat, mielenterveyskuntoutujat ja tukea tarvitsevat nuo-

ret, voivat palata avustuksen piiriin.

Korkotukilainoitus on valtion tuotantotukien kulmakivi, muiden tukien, kuten in-
vestointiavustuksen saannin ehto, ja opiskelija-asuntorakentamisen elinehto. Asun-
torakentaminen on historiallisen syvassa suhdannekuopassa, ja kaannetta on saatu
odottaa pitkaan.Vahaista tuotantoa on kannatellut valtion tukema tuotanto, joka on
muodostanut jopa liki puolet kaikista asuntoaloituksista. Nyt korkotukilainojen hy-
vaksymisvaltuuksia on supistettu tuntuvasti ja ollaan supistamassa lisaa.Vuonna 2027
valtuus tulee olemaan vain 500 miljoonaa, eli korkotukilainojen nykyhistorian pienin,
mika uhkaa syventad asuntorakentamisen alakuloa entisestaan. Samalla menetetaan
tyopaikkoja ja verotuloja. Riittava korkotukilainojen hyviaksymisvaltuus pait-
si mahdollistaa opiskelija-asuntorakentamista, myos tukee tyollisyytta ja

kerryttda verotuloja.

Jos korkotukilainavaltuudet ovat niukkoja, ne on kohdistettava eniten tarvitsevien
asumiseen. Erityisryhmille, kuten opiskelijoille, suunnattujen asuntojen asukkaat ovat
tutkitusti kaikkein pienituloisimpia.! Korkotukilainavaltuuksien kaytosta paitetdin
vuosittain hyvaksyttavalla kayttosuunnitelmalla. Vuonna 2026 suunnitelmassa ensi
kertaa kiintioitiin osa valtuudesta nimenomaan opiskelija-asuntorakentamiseen.
Tama toteutti hallitusohjelman tavoitetta kohdistaa valtion tukema tuotanto pieni-
tuloisimmille, vahavaraisimmille ja erityisryhmille. Korkotukilainavaltuudet tulee

jatkossakin kohdistaa eniten tarvitseville asukasryhmille.

I Toikka, M. (2025). Valtion tukemien asuntojen asukasrakenneselvitys. VATT Datahuone. Saatavilla:

https://valtioneuvosto.fi/ldocuments/1410903/4054909 | /Valtion+tukemien+asuntojen+asukasrakennesel
vitys+27.1.2025.pdf
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Julkisen talouden kuormitusta
voidaan keventaa tuotantotukien
kokonaisuudistuksella

Suomen nykyinen tuotantotukijarjestelmd on tulossa tiensa paahan. Samalla kun
turvataan riittavat nykymuotoisten tuotantotukien myontamis- ja hyvaksymisval-
tuudet, jarjestelma kaipaa perusteellista uudistusta. Uudistuksen lahtokohtana tulee
olla riittava taso kuitenkaan kuormittamatta liiaksi julkista taloutta seka toimijoiden
itsendisen liikkumatilan vahvistaminen ja rahoituspohjan monipuolistaminen samalla

pitaen kiinni kohtuuhintaisuudesta ja yleishyodyllisesta tehtavasta.

Korkotukilainat olivat aiemmin valtiontalouden niakokulmasta kevyt tukimuoto: lai-
nat nostettiin pankeilta, niissa oli kiinteistovakuus ja valtion roolina oli vain tayteta-
kaus ja korkotukilupaus.Valtiolle tuli kuluja vain, jos korkotaso ylitti omavastuukoron
tai jos konkurssitilanteessa kiinteiston myyntitulot eivat riittaneet kattamaan jaljella
olevaa lainapaaomaa. Kulut ja riski olivat pienia. Tilanne muuttui, kun 2022 Tilasto-
keskus paatti Eurostatin myotavaikutuksella sisallyttaa koko korkotukilainakannan
osaksi julkista velkaa. Muutos kasvatti Suomen laskennallista velkaa kertaheitolla
14,9 miljardia ja heikensi EDP-velkasuhdetta 5,9 prosenttiyksikkoa. Nykyisin vaiku-
tus velkasuhteeseen on arviolta 7,2 prosenttiyksikkoa — siis huomattava. Epareilun
tilastotulkinnan takia korkotukilainat kuormittavat valtion taloutta huomattavasti

todellista riskia enemman.

EU:n valtiontukisaantely nakokulmasta sosiaalisen ja kohtuuhintaisen asuntotuotan-
non tuet ovat SGEIl-poikkeuksen (service of general economic interest) sallimaa val-
tion tukea. Komissio julkaisi joulukuussa 2025 uudistetut ja huomattavasti aiempaa
yksityiskohtaisemmat SGEl-kriteerit. Vaikka uudistuksen tavoitteena oli laventaa
SGEI-paatoksen soveltamisalaa, lopputuloksena Suomenkin hyvin toimiviin tuotan-

totukijarjestelmiin on tehtava muutoksia.

Korkotukilainojen haitallisesta tilastotulkinnasta ei ole helppo pyristella irti. Joko ti-

lastoinnin on muututtava tai on muutettava tuotantotukijarjestelmia. Tilastotulkinta

johtuu riskien sijaan jarjestelmaan liittyvista rajoituksista — julkisesta kontrollista.
Tuotantotukijarjestelman rukkaaminen on siis puun ja kuoren vilissa: rajoituksia
on lievitettava, jotta paastaan epareilusta tilastotulkinnasta, muttei liikaa, jotta tuet
tayttavat tarkennetut SGEl-kriteerit. Suomi on ajanut tilastoinnin muutosta EU:n
suuntaan, mutta ratkaisusta ei ole takeita. Tilastotulkinta ei ole lukkoon lyoty, vaan
muidenkin jasenmaiden tilastointi on Eurostatin syynissa. Esimerkiksi Eurostatilla ja
Hollannin tilastoviranomaisella on pitkaan jatkunut erimielisyys sektoriluokitukses-
ta. Niin kauan kuin tilastotulkinta elaa, tuotantotukijarjestelman uudistaminen on
ampumista liikkuvaan maaliin. Siksi hallitusohjelmaneuvotteihin mennessa tuskin on
maaritettavissa yhta selkeaa ratkaisumallia. Tulevaan hallitusohjelmaan tulisi
kirjata, ettd tuotantotukia kehitetddn niin, ettei vuokrataloyhteisojen

velkoja enid lasketa osaksi julkistalouden velkaa.

Tarkkoja ratkaisuja ei voi maarittaa ennen, kuin tilastotulkinta vakiintuu, mutta
suunta on selva: rajoituksia on lievitettava, jarjestelmasta on tehtava avoimempi ja
rahoituspohjaa on monipuolistettava. Tilastotulkinnan muuttamiseksi tarvitaan sa-
mansuuntaisia toimia, kuin silloin, jos haitallinen tilastotulkinta pysyy. Jos tuotantotu-
et supistuvat pysyvasti, toimijoiden on voitava rahoittaa kiinteistdjen kunnostaminen
ja uudet investoinnit muulla rahoituksella kuin korkotukilainoilla. Se edellyttaa lisaa

toimintavapautta:

*  Radjoituksista vapautumista on uudistettava niin, ettd olemassa oleva valtion tukema
asuntokanta kelpaa vakuudeksi muillekin kuin korkotukilainoille.

*  Vuokrien tasaus on avattava niin, ettd tasauksen piiriin on mahdollista saada muitakin
kuin korkotukilainoilla rahoitettuja kohteita. Silloin SGEI-kriteerit turvaavat rajoitukset,
kuten omakustannusvuokra ja asukasvalinta, eivdt voi olla kytkettyjd vain korkotuki-
lainoitukseen.

*  Omakustannusperiaatetta on uudistettava niin, ettd rajoituksenalaisten kohteiden
vuokrissa on mahdollista kerdtd uuden kohteen alkupddoma — kunhan rahat pysyvat
yleishyodyllisessd kdytdssd.

*  Radjoituksista vapauttamista on helpotettava, jotta toimijat voivat vapauttaa kohteita

myymdlld pddomia uusiin investointeihin. Rajoituksista vapauttaminen myds supistaa

korkotukilainakantaa ja siten laskennallista julkisyhteisojen velkaa.



Jatketaan korkeakoulutuksen
kansainvalistymista — mutta hallitusti

Ikadntyva Suomi tarvitsee lisad osaajia. Suomen ikapyramidia ja huoltosuhdetta ei voi
oikoa yksin kotimaisin voimin.Vaikka romahtanut syntyvyys kaantyisi kasvuun, vaiku-
tukset nakyisivat tyomarkkinoille vasta vuosikymmenten viiveella. Maahanmuuttoa
tarvitaan, ja korkeakoulujen kansainvalistyminen on hyva ja kustannustehokas keino
houkutella Suomeen kunnianhimoisia tekijoita. Tayskatteisten lukuvuosimaksujen
myota tulijat maksavat itse koulutuksensa, mutta Suomeen tyollistyttyaan kartutta-

vat veroillaan yhteista kassaa.

Vuoden 2021 koulutuspoliittisessa selonteossa asetettiin kunnianhimoinen tavoite
kolminkertaistaa uusien kansainvilisten tutkinto-opiskelijoiden maara vuoteen 2030
mennessa. Tavoitetta kohti on edetty rivakasti ja se on saavutettavissa. Riskina on,
etta kehitys kaantyy. Tayskatteisten lukuvuosimaksujen vaikutuksen voi arvioida jaa-
van maltillisiksi, mutta oleskelulupaehtojen kiristyminen ja kehno tyollisyystilanne
voivat heikentda Suomen vetovoimaa kansainvalisten opiskelijoiden silmissa. Tarvi-

taan systemaattista tyota, ettei nain kay.

Korkeakouluilla on ollut vahvat kannusteet panostaa kansainvaliseen kasvuun ja Suo-
men maine koulutusmaana hyva. Kaantopuolena on ollut, etta osa saapuu maahan
liian ruusuisin odotuksin ja liian niukan toimeentulon turvin. Kun elinkustannukset
ovatkin odotettua suuremmat ja tyollistyminen luultua vaikeampaa, toimeentulo-on-
gelmat karjistyvat. Osassa kaupungeista arviolta joka kolmas ruoka-avun asukkaista

on kansainvalinen opiskelija.

Asuminen on opiskelijoiden suurin menoera, joten toimeentulo-ongelmat nakyvat
selvasti asunnontarjoajille. Edullisinkin asumisvaihtoehto on liian kallis. Kun toimeen-
tulo-ongelmat karjistyvat ja rahat eivat riita vuokriin, muutetaan muiden nurkkiin;
piiloasunnottomuus on yleistynyt. Osalla paikkakunnista korkeakoulut ovat kasvat-
taneet kansainvalista sisaanottoa nopeasti, eika asuntotarjonta ole pysynyt perassa.
Vaasassa opiskelija majoittui autoon korkeakoulun parkkipaikalla, kun asuntoja ei

ollut.

Kansainvalisten opiskelijoiden asema asuntomarkkinoilla on kehno, joten moni kan-
sainvalinen tutkinto-opiskelija I0ytda kodin opiskelija-asunnosta. Opiskelijamaaran
kasvaessa tarjonnankin on kasvettava. Uudistuotannolla on mahdoton saavuttaa
useimpien kansainvalisten opiskelijoiden tavoittelemaa hintatasoa. Siksi opiskelija-
asuntoyhteisot ovat joutuneet pitamaan kiinni vanhasta solu- ja perheasuntovoit-
toisesta asuntokannastaan, jota olisi muuten vaikea vuokrata. Jos kansainvalisty-
miskehitys kaantyy, edessa on vajaakayttod, ja omakustannusperiaatteen myota
maksajiksi joutuvat viime kadessa kotimaiset opiskelijat. Ripean kansainvalistymisen
riskia kantavat opiskelija-asuntoyhteisot — ja siten vilillisesta opiskelijat — ja kor-
keakoulut niittavat hyodyn. Monessa muussa maassa korkeakouluilla on keskeinen

vastuu kansainvalisten opiskelijoiden asumisesta.

Korkeakoulutuksen kansainvalistyminen on tervetullutta, mutta hallitusti. Suomi
tarvitsee kattavan korkeakoulutuksen kansainvilistymisen strategian,
joka huomioi opetuksen ohella tukipalveluiden saatavuuden. Korkeakoulu-
jen kannusteita on paivitettava niin, etta korkeakouluille syntyy velvoite huomioida

rekrytoimiensa opiskelijoiden toimeentulon ja asumisen edellytykset.

Merkittava osa Suomeen saapuvista opiskelijoista saapuu maista, joissa tulotaso on
huomattavasti Suomea niukempi. Suomalaiset elinkustannukset ovat valtava haaste.
Toimeentulo-ongelmia lievittaisi, jos kuilu saapujien taloustilanteen ja Suomen kus-
tannustason valilla olisi pienempi.Tahan voi aueta mahdollisuus. Maailmanpoliittisista
syita kansainvalisen opiskelijaliikkuvuuden englanninkieliset ykkoskohdemaat ovat
menettamassa vetovoimaansa, vaikka globaalisti koulutuksen perassa muuttaminen
kasvaa. Tama avaa uusia mahdollisuuksia Suomen kaltaisille maille, joiden koulutus-
jarjestelma on globaalisti tunnettu ja jotka tunnetaan vakaudesta. Suunnitelmallisella
tyolla Suomi voisi myos onnistua uudistamaan kansainvalisen opiskelijarekrytoinnin
kohderyhmaa sellaiseen, jolla on paremmat taloudelliset edellytykset parjata Suo-

messa, ja silti valttya kansainvalistymiskehityksessa taka-askeleilta.



Turhat valitukset hidastavat rakentamista

Tarpeettomat valitukset hidastavat ja estava jo muutenkin pohjamudissa matavaa
asuntorakentamista. Esimerkiksi Vaasassa samat tahot tutkituttavat purkukuntois-
ten opiskelija-asuntojen suojelutarvetta jo kolmannen kerran 14 vuotta kestaneen
prosessin aikana — lukuisten muiden valitusten ohella. Kun valitukset tyollistavat
viranomaisia, rakentajat jaavat seisomaan tumput suorina. Epavarmuus kasvattaa

kustannuksia ja voi vaarantaa rahoituksen.

Eri kaupungeissa nahdyilla valitusvyyhdeilla on yhteinen nimittaja: valitusperuste er-
kaantuu valitusten todellisesta juurisyysta.Valitusoikeus on laillisuusvalvontaa. Hallin-
to-oikeus arvioi, ovatko viranhaltijoiden ja luottamuselinten paatokset lainmukaisia.
Luonnonsuojelu- ja rakennusperintolakien suojeluesityksilla turvataan luonnon ja
rakennetun ympariston sailymista. Jotta valitus tai esitys voisi menestya, perusteen

on pohjauduttava lakiin.

Valitukseen kirjattu lakiperuste ei kuitenkaan valttamatta ole juurisyy, miksi hank-
keesta on paatetty valittaa. Tehtyjen valitusten taustalla voi olla kaunoja tai oman

edun ajamista. Valittajat saattavat yksinkertaisesti olla eri mielta demokraattisesti

tehdysta ja lainmukaisesta paatoksesta, ja siksi pyrkia estimaan sen toimeenpanoa.

Valitusoikeutta ei ole tarkoitettu kunnallisdemokratian ohittavaksi veto-oikeudeksi.

Kun valitusperusteet erkaantuvat valitusten syista, valittajien keinovalikoima laajen-

tuu. Ei ainoastaan selvityteta yksittaisen asian lainmukaisuutta tai kohteen suojelu-

tarvetta, vaan kaytetaan kaikkia kaytettavissa olevia keinoja hankkeen estamiseksi.

Prosessi ei paaty oikeuden ratkaisuun. Jos valitukset kaavasta ja rakentamisluvasta
eivat menesty, voi tehda lupa- ja valvontavirastolle esityksen suojelusta luonnonsuo-

jelu- tai rakennusperintolain nojalla. Jokainen kieltavakin paatos on valituskelpoinen.

Valittaja voi voittaa, vaikkeivat valitukset menesty, jos lykkaantyminen esimerkiksi
vaarantaa hankkeen rahoituksen. Demokraattinen paitoksenteko vesittyy, jos lail-
lisen paatoksen toimeenpano voidaan estaa upottamalla hanke loppumattomaan

perakkaisten valitusten suohon.

Valitusten haittojen ehkaisyksi on usein esitetty osallistamista ja ripeita kasittely-
aikoja. Kun valitusperusteet irtautuvat juurisyista, kumpikin keino jaa vaillinaiseksi.
Kaavojen osallisuusprosesseilla ei voida ratkoa vanhoja kaunoja. Ripeat kasittelyajat
eivat auta, jos aina voi tehtailla uusia suojeluesityksia. Tekoaly tullee madaltamaan
valittamisen kynnysta entisestaan, silla tekoaly helpottaa valituskirjelmien laatimista.
Siksi tarvitaan uusia keinoja lyhentdd prosessien kokonaiskestoa ja karsia

turhia perdkkadisid valituskierroksia.

*  Ympdristoluvituksessa kdyttoon otettua yhden luukun periaatetta tulee lagjentaa
rakentamiseen perdkkdisten suojeluesitys- ja valituskierrosten lyhentdmiseksi. Lainvoi-
maisen asemakaavan tai rakentamisluvan saaneille kohteille tulee sddtdd suoja-aika,
esimerkiksi kolme vuotta, jonka kuluessa kohteesta ei voisi tehdd uutta suojeluesitystd.
Tdmd ohjaisi selvittdmddn suojelutarpeen aiemmin, jolloin pddtoksiin pettyneet eivdt
voi kdyttdd suojeluesityksid ylimddrdisend jarruna.

»  Sarjavalitusten karsimiseksi tuomioistuinmaksut tulisi perid etukdteen asian vireillepa-
non yhteydessd. Aiheesta tehty oikeusministerion esiselvitys puoltaa muutosta®.

e Tampereella yksittdinen omaan tontinvuokra-asiaansa suivaantunut sarjavalittaja on
tehtaillut kaupungin pddtoksistd yli sata valitusta ja oikaisupyyntdd. Valitukset ja oi-
kaisupyynnét on tehty selvdsti kiusantekotarkoituksessa ja niistd kdrsivét kolmannet
osapuolet. Tulisi selvittdd, voisiko kiusantekotarkoituksessa tehtyjd valituksia ehkadistd
soveltamalla Sikaanikiellon oikeusperiaatetta, eli oikeuden vddrinkdyton kieltoa.

*  Alueidenkdyttolain uudistaminen voi mahdollistaa kaavavalitusten ripedmmdn kasitte-
lyn hallinto-oikeudessa. Yhdistysten valitusoikeuden ehtona on jatkossa kaavaehdotuk-
sesta jdtetty muistutus. Muistutuksiin laaditaan viranomaisen vastaus. Jos muistutukset
ja valitus koskevat samaa asiaa, muistutuksella ja viranomaisen vastineella voitaisiin
ehkd korvata vdlittajalta pyydetyn valituskirjelmdn tdydennykset ja viranomaisen lau-
sunnon.

2 Koskela, T, & Launiala, M. (2025). Esiselvitys etukateismaksusta tuomioistuimissa: Selvityshenkiloiden
raportti. Oikeusministerion julkaisuja, selvityksia ja ohjeita 2025:2. Saatavissa: https://julkaisut.valtioneu-
vosto fi/items/6bcdee5b-3c36-42 | 0-8ebe-2cce696c7ccO
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Valtion tukeman asuntokannan vuokria ei
tule korottaa veroratkaisuilla

Opiskelija-asuntojen vuokrat maardytyvat omakustannusperiaatteella. Siten kaikki
kustannuksia nostavat ratkaisut nakyvat suoraan pienituloisten asukkaiden vuokris-
sa. Monet keskeisista kustannuksista maaraytyvat markkinoilla, esimerkiksi korkota-
so tai huoltosopimukset, tai paatetaan paikallistasolla, kuten jatehuollon hinnoittelu.
Sen sijaan opiskelija-asuntoyhteisoihin kohdistuvat verotusratkaisut ovat suoraan

valtion kasissa.

Kiinteistoverotuksen arvostamisperusteiden uudistamista on tyostetty useamman
vaalikauden ajan, ja kiinteistoverotus noussee jalleen poydalle seuraavissa hallitus-
neuvotteluissa. On kiistanalaista, missda maarin kiinteistoveron korotus heijastuisi
asumiskustannuksiin markkinahintaisessa asumisessa. Sen sijaan on kiistatonta, etta
kiinteistoverotus nakyy suoraan pienituloisille tarkoitettujen korkotuki- ja aravalai-

noitettujen asuntojen omakustannusvuokrissa.

Kiinteistovero koskee seka rakennusta etta maapohjaa. Maapohjan kiinteistoveron
maksaa tontin omistaja ja kunnat eivat maksa kiinteistoveroa alueellaan omistamas-
taan maasta. Tuettuja asuntoja sijaitsee seka omistus- etta vuokratonteilla ja tilanne
vaihtelee vahvasti kaupungeittain. Suurista kaupungeista tama omistustontit ovat
yleisimpia Turussa, Vantaalla ja Espoossa, kun taas Helsingissa valtaosa kohteista
sijaitsee vuokratontilla.® Siten niin rakennusten kuin maapohjankin kiinteistdvero

vaikuttaa opiskelijoilta perittyihin vuokriin.

Valtion tukeman asuntokannan erityispiirteet on mahdollista ottaa huo-
mioon kiinteistoverotuksessa niin, etteivat veromuutokset iske pienitu-
loisten asukkaiden toimeentuloon. Rajoituksenalaisten kohteiden maapohjan
verotusarvot voidaan laskea Varken yllapitimien enimmaistonttihintavyohykkeiden

pohjalta arvioidun markkina-arvon sijaan. Se vastaisi kiinteistoveron arvostamis-

3 Niemi,)., Hietala, M., & Kaleva, H. (2014). ARA-talojen hoitokulut ja kulurakenne. Saatavilla: https:/kti.

fi/wp-content/uploads/ARA-talojen-hoitokulut-ja-kulurakenne-20 [ 4.pdf

perusteuudistuksen tavoitetta, etta verotusarvot vastaavat nykyistd paremmin
markkina-arvoja. Tontti, jonka myyntihintaa ja josta perittavaa vuokraa on rajoitettu
40 vuodeksi ei ole samanarvoinen kuin naapuritontti, johon tallaisia ehtoja ei sisally.
Rajoituksenalaisille asuntokohteille voidaan myos maaritella verotusarvoa alentava

prosentti rakennuksen ja maapohjan kiinteistoveroon.

Opiskelija-asuntoyhteisot ovat yleishyodyllisia toimijoita ja opiskelija-asuminen
lasketaan kiinteiston yleishyodylliseksi kaytoksi. Mahdollinen yleishyodyllisten yh-
teisojen verotuksen kiristaminen iskisi myos opiskelija-asumiseen, mutta opiskelija-
asuntoyhteisoilla ei ole juurikaan muita tuloja kuin asukkailta perityt vuokrat. Siten
verokulut olisi katettava vuokria korottamalla.Yleishyodyllisten yhteisojen mahdolli-
sissa verotusmuutoksissa tulisi huomioida paaomaintensiiviset toiminnalliset saatiot
ja yhdistykset, jotka toteuttavat tarkoitustaan palveluita tuottamalla, erillaan apura-

hasaatioista, jotka toteuttavat tarkoitustaan jakamalla varoja paaoman tuotosta.


https://kti.fi/wp-content/uploads/ARA-talojen-hoitokulut-ja-kulurakenne-2014.pdf
https://kti.fi/wp-content/uploads/ARA-talojen-hoitokulut-ja-kulurakenne-2014.pdf

Opiskelija-asuminen numeroina

2025 2024 Opiskelija-asuntoyhteisdjen vertailukelpoinen asuntopaikkamaarilla

Asukkaat yhteens3 (31.12.) 76 229 75 437 painotettu keskimaardinen kayttdaste
. - 100 %
Asuntojen lukumaara (31.12.) 48 967 48 454 9749 %
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Suomen opiskelija-asunnot SOA ry

Suomen opiskelija-asunnot SOA ry on opiskelija-asuntoyhteisojen valtakun-
nallinen edunvalvonta- ja yhteistyojarjesto. SOA:n jasenind on 20 opiskelija-
asuntoyhteisoa seka opiskelijajarjestot Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL)
ja Suomen opiskelijakuntien liitto - SAMOK. Jasenina olevat opiskelija-asun-
toyhteisot toimivat tarkeimmilla opiskelupaikkakunnilla ja ne omistavat yh-
teensa lahes 49 000 vuokra-asuntoa, jotka tarjovat kodin noin 75 000 opiske-

lijalle. SOAn jasenisto hallinnoi valtaosaa Suomen opiskelija-asuntokannasta.
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